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RESUMO: Este trabalho teve como objetivo avaliar o risco na cafeicultura de arábica considerando a colheita manual e 

semimecanizada para diferentes níveis de produtividade. Para a análise de viabilidade foram utilizadas as técnicas de 

Valor Presente Líquido e Taxa Interna de Retorno e para a avaliação de risco foi utilizada a análise de sensibilidade. As 

estatísticas de risco avaliadas pelo desvio padrão e coeficiente de variação indicam que é menos arriscado produzir nos 

níveis de produtividade de 50 sacas por hectare na colheita manual e acima de 40 sacas por hectare na colheita 

semimecanizada. 

 

PALAVRAS CHAVE: café, risco, investimento modernização  

 

RISK ANALYSIS ON ARABIC COFFEE CULTIVATION IN THE ESPÍRITO SANTO 

STATE CONSIDERING MANUAL AND SEMIMECANIZED HARVEST 

 

ABSTRACT: The objective of this study was to evaluate the risk arabic coffee cultivation comparing manual and semi-

mechanized harvest to different productivity levels. For the feasibility analysis, the techniques of Net Present Value and 

Internal Rate of Return were used and the sensitivity analysis was used for the risk assessment. The risk statistics 

evaluated by the standard deviation and coefficient of variation indicate that it is less risky to produce at the 

productivity levels of 50 bags per hectare in manual harvest and over 40 bags per hectare in semi-mechanized harvest. 
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INTRODUÇÃO 

 

A atividade cafeeira é muito dinâmica e o cafeicultor deve estar sempre atento para tomar decisões para as suas 

lavouras, buscando sempre uma produtividade e rentabilidade, pois, o café, já é considerado uma cultura de bienalidade, 

ou seja, produz mais em um ano e menos no ano seguinte. 

A análise de risco da atividade cafeeira pode acontecer em três diferentes níveis: i) análise conjuntural, econômica, tais 

como: mercado, oferta/demanda, preços, juros, câmbio e a política agrícola governamental, ou seja, fora da propriedade 

e sobre as quais os cafeicultores têm muito pequena chance de atuar para mudá-la; ii) análise da propriedade, como: 

aptidão, infraestrutura, administração, mão-de-obra, etc.; as quais o bom cafeicultor sempre pode mudar de tal forma 

que não se torna um risco efetivo; iii) análise do manejo da lavoura, como: tecnologia empregada, controle de 

pragas/doenças, uso de irrigação. Estes são riscos presentes sempre dentro da atividade e que se a tomada de decisão 

não for rápida, os prejuízos podem ser significativos (Matiello, et al., 2016).  

No caso específico da Cafeicultura de Montanhas do estado do Espírito Santo, ou seja Montanhas e Caparó, ou mesmo 

na Cafeicultura de Montanha das Matas de Minas, Montanhas do Rio de Janeiro e Sul de Minas Gerais, é importante 

falarmos sobre o risco da doença chamada Mancha de phoma, causada pelo fungo Phoma spp.  que quando ataca no 

período de pré e pós-florada e com condições climáticas favoráveis (umidade alta, ventos e temperatura baixa) causa 

prejuízos significativos na produção de café do ano seguinte, pelo ataque da doença nas folhas, ramos, flores e frutos 

causando a queda prematura de folhas, flores e frutos na fase de enchimento dos grãos.  

Estudos realizados nestas regiões, mostraram aumentos na produção entre 75 a 148%, quando os cafezais foram 

pulverizados preventivamente para o controle desta doença. Em regiões como no Alto Paranaíba (MG) as perdas 

registradas foram entre 30 a 50% de redução na produção em anos de maior ocorrência da doença (Matiello, et al., 

2016). Ou seja, em Regiões de Montanhas, como no caso da cafeicultura de arábica do estado do Espírito Santo, é 

importante o cafeicultor fazer a prevenção desta doença na pré e pós-florada do café, onde as condições climáticas são 

favoráveis para a ocorrência desta doença. 

Outra condição de risco para a cafeicultura arábica de Montanhas do ES é o período de veranico que às vezes ocorre nos 

meses de dezembro a março, que coincide com a fase de enchimento e granação dos frutos do café; período este onde 

ocorre as maiores exigências de água e nutrientes para o cafeeiro (Matiello, et al., 2016). Em dois estágios reprodutivos 

do café a estiagem é prejudicial: na floração, causando menor pegamento da florada e na granação dos frutos, quando a 

falta de água faz aumentar a presença de frutos chochos e mal granados (DAMATTA et al., 2007).  
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É importante lembrar que a tecnologia empregada na agricultura nos últimos tempos, fez com que o risco econômico da 

atividade agrícola seja dividido em duas variáveis: variabilidade de produção e preços. O uso da irrigação reduz ou até 

mesmo elimina as perdas causadas por déficit hídrico, porém, os riscos econômicos e de perdas por excesso de chuvas, 

principalmente no período de colheita, ainda permanecem (FILHO & GONZAGA, 1991). Como são muitos fatores a 

serem considerados, e o investimento é de longo prazo, a análise de risco geralmente leva em conta o histórico 

observado. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

A partir dos dados apresentados em Galeano e Krohling (2019), foi feito o cálculo de custos de produção para mais dois 

cenários para compor a análise de risco. 

Para a análise financeira, foram considerados indicadores de viabilidade econômica (GITMAN, 2010; ASSAF NETO; 

LIMA, 2014): Valor Presente Líquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno (TIR).  
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Nas equações 1 e 2, VPL = valor presente líquido, R$; Rt = receita em cada mês, R$;  Ct = custo em cada mês;  I0 = 

investimento inicial;  n = prazo da análise do projeto em anos;  i = taxa mínima de atratividade (TMA); TIR = taxa 

interna de retorno. 

 Para o investimento ser considerado viável, o VPL deve ser positivo, e quanto maior o VPL, mais atrativo é o 

investimento. A TIR deve ser superior ao custo do capital ou custo de oportunidade. 

Para a análise de risco, considerou-se a análise de sensibilidade, uma metodologia de avaliação de risco que revela o 

quanto o resultado econômico do VPL de um investimento se modificará diante de alterações em variáveis de estudo 

(Assaf Neto & Lima, 2014). A análise foi feita considerando três cenários.  

Os cenários considerados foram: Cenário 1 – o primeiro cenário considerado foi o apresentado em Galeano e Krohling 

(2019), o qual considera a produção potencial da lavoura; Cenário 2 - para o cenário otimista foi apurado a média das 

taxas de crescimento da produção nos anos para os quais eram esperadas taxas positivas de crescimento (bienalidade 

positiva) e estas efetivamente ocorreram; Cenário 3 – de forma semelhante, foi apurada a média da variação de 

produtividade do cenário pessimista, mas para fins de cálculo, foram considerados os anos para os quais eram esperados 

taxas negativas (bienalidade negativa) e estas efetivamente ocorreram. 

Para os cálculos de média histórica e também cálculo da probabilidade de ocorrência de cada cenário foram 

considerados os dados de produção média de café arábica do Espírito Santo do período de 2002 a 2018. As séries 

históricas de dados de produção foram obtidos junto ao IBGE e CONAB e os dados de preços históricos foram obtidos 

no Instituto Capixaba de Pesquisa, Assistência Técnica e Extensão Rural - INCAPER. Para a avaliação de risco também 

são apresentadas as estatísticas de média, desvio padrão e coeficiente de variação conforme descrito nas equações 3, 4 e 

5.          

 

 (   )  ∑         
                                                        (3) 

 

  √∑     (     (   ))   
                                       (4) 

 

   
 

 (   )
                                                                   (5) 

 

Nas equações 3, 4 e 5, E representa a média, P a probabilidade,   o desvio padrão e CV o coeficiente de variação. 

Quanto maior o desvio padrão e o coeficiente de variação, maior o risco. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Considerando que o risco econômico da atividade agrícola seja dividido principalmente nas variáveis “variabilidade de 

produção” e “preços”, a análise de risco será focada nestas duas variáveis. 

A média de produção do café arábica no Espírito Santo em torno de 22,1 sacas por hectare (Fig. 1) está abaixo da média 

nacional (24,3 sacas por hectare). A análise de risco considerará três possíveis cenários de produção levando em conta 

variações na produção e nos preços. 
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Figura 1: Histórico dos níveis de produção e produtividade média do café no Espírito Santo. 

Fonte: Elaborado a partir dos dados da CONAB (2011-2018). (1) 2018 – previsão. 

  

 
Figura 2 – Preços recebidos pelos produtores de café no Espírito Santo 

Fonte: Elaborados a partir do levantamento de preços do Incaper, 2017 

Nota: Valores corrigidos para dez. 2017, pelo IGP-M-FGV 
 

Os preços do café apresentaram alta em 2016 refletindo a menor produção (Fig. 1). O preço médio recebido pelo 

produtor do arábica atingiu um pico de R$ 475,43 em novembro de 2016 e caiu para R$ 402,43 em dezembro de 2017 

(Fig. 2). Em março de 2018 o preço recebido pelo produtor de café arábica estava em torno de R$380,00 a saca, 

refletindo a expectativa de uma maior produção. 

A avaliação dos custos médios de produção do café arábica no estado é importante a afim de melhor orientar o produtor 

quanto a sua tomada de decisão. Galeano e Krohling, 2019 avaliaram os custos e viabilidade de produção de café 

arábica no Espírito Santo. A tabela 1 apresenta os custos do terceiro ano de atividade para os diversos níveis de 

produtividade e colheita manual e semimecanizada. A partir dos dados levantados pelos autores, temos a evidência de 

que a atividade só apresenta viabilidade no nível de 50 sacas por hectare, tanto para a colheita manual, como para a 

colheita semimecanizada. Na colheita manual a TIR é de 8,3% e está bem próxima ao custo de oportunidade adotado. 
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Na colheita semimecanizada a TIR é de 16% e o valor presente líquido é de R$21.411,12, o que representa um lucro 

líquido de R$428,22 por saca durante o ciclo de vida da lavoura. 

 

Tabela 1: Custos de produção e receitas (3º. Ano) de 1 ha de café arábica nos diferentes níveis de produtividade e 

indicadores de viabilidade econômica – Cenário mais comum 

 
Fonte: Galeano e Krohling, 2019. 

 

A figura 3 representa a evolução do lucro ou prejuízo acumulado ao longo do ciclo da lavoura. O prejuízo acumulado é 

relativamente maior para os níveis mais baixos de produtividade. O produtor deve ter essa noção de quanto está 

perdendo, ou seja, se descapitalizando ao longo dos anos por insistir em manter uma lavoura com baixos níveis de 

produtividade.   

 

 
Figura 3 - Valor Presente do Lucro acumulado por saca ao longo dos 20 anos de produção para diferentes níveis de produtividade e tipo de colheita 

Fonte: Elaborados a partir dos dados da pesquisa 
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Alguns produtores conseguem produzir um café de alta qualidade e obter um preço maior pela sua produção, o que 

torna a atividade viável. Porém, a maior parte dos produtores acaba por comercializar seu produto ao preço médio de 

mercado e mal conseguem pagar os custos. 

Para a análise de risco foram considerados a análise de sensibilidade conforme apresentado na metodologia. Foram 

considerando três cenários na avaliação de risco. O primeiro cenário foi o apresentado em Galeano e Krohling, 2019 

(Tabela1), o qual considera a produção potencial da lavoura. Foi atribuída uma probabilidade de 41,1% para a 

ocorrência da situação de produção potencial.  

A taxa média de crescimento da produtividade para o cenário otimista (segundo cenário) foi de 17,5% e o preço médio 

foi constante. A probabilidade de ocorrência do cenário otimista foi de 32,4%. A média de queda na produtividade no 

cenário pessimista (terceiro cenário) foi de 3,4% e o aumento médio no nível de preços foi de 1,4%. A probabilidade de 

ocorrência do cenário pessimista foi de 26,5%. Os dados apresentados na tabela 2 consideram o cenário positivo e os 

dados apresentados na tabela 3 considera o cenário negativo. Por fim, na tabela 4 são apresentadas as estatísticas 

referentes a média dos três cenários. 

 

Tabela 2: Custos de produção e receitas (3º. Ano) de 1 ha de café arábica nos diferentes níveis de produtividade e 

indicadores de viabilidade econômica – Cenário de bienalidade positiva. 

 
Fonte: Elaborados a partir dos dados da pesquisa 

  

Considerando que na média haveria um acréscimo de 17,5% nos níveis de produtividade, os custos e receitas foram 

ajustados levando em conta este cenário (Tabela 3). Neste caso seria viável produzir a partir de 40 sacas por hectare 

com colheita manual e acima de 30 sacas por hectare na colheita semimecanizada. 

 

Tabela 3: Custos de produção e receitas (3º. Ano) de 1 ha de café arábica nos diferentes níveis de produtividade e 

indicadores de viabilidade econômica – Cenário de bienalidade negativa 

 
Fonte: Elaborados a partir dos dados da pesquisa 
 

Considerando que na média haveria uma queda de 3,4% nos níveis de produtividade e aumento de 1,4% no preço da 

saca de café, os custos e receitas foram ajustados levando em conta este cenário (Tabela 5). Neste caso a produção no 

nível de 40 sacas por hectare passa a ser inviável. Seria viável produzir a partir de 50 sacas por hectare com colheita 

manual e acima de 45 sacas por hectare na colheita semimecanizada. 
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Considerando que o produtor poderá vivenciar na prática as diversas situações colocadas acima e obter uma receita 

média destes cenários são apresentadas abaixo as estatísticas que representam o risco em torno das taxas de retorno 

apresentadas.  

 

Tabela 4: Análise de risco considerando os três cenários 

Fonte: Elaborados a partir dos dados da pesquisa 
 

As taxas médias de retorno para os níveis de 30 e 40 sacas por hectare na colheita manual e no nível de 40 sacas por 

hectare na colheita semimecanizada são inferiores a 8% e, portanto, são economicamente inviáveis. A taxa média de 

retorno para a produção no nível de 50 sacas por hectare com colheita manual foi de 11,3% e na colheita 

semimecanizada nos níveis de 40 e 50 sacas por hectare foi de 9,9% e 19,1%, respectivamente. Quanto maior o desvio 

padrão e o coeficiente de variação, maior o risco, uma vez que indicam maior desvio em relação a média. As estatísticas 

de risco avaliadas pelo desvio padrão e coeficiente de variação indicam que é menos arriscado produzir nos níveis de 

produtividade de 50 sacas por hectare na colheita manual e acima de 40 sacas por hectare na colheita semimecanizada. 

 

CONCLUSÃO 

 

1. As estatísticas de risco avaliadas pelo desvio padrão e coeficiente de variação indicam que é menos arriscado 

produzir nos níveis de produtividade de 50 sacas por hectare na colheita manual e acima de 40 sacas por hectare na 

colheita semimecanizada. 
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